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Uber Managerismus, sein Entstehen und die Erscheinungsformen liegen unter

www.managerismus.com zahlreiche Beitrdge vor. Hier geht es um die Diagnose, ndmlich die
Einschdtzung, in welchem Mafle insbesondere borsennotiertes GroBunternehmen manageristisch
sind. Im Kern bedeutet dies, dass auf (i. d. R. kurze) Zeit angestellte Manager ein Unternehmen zu
ihrem eigenen Status, ihrem Fortkommen und ihrer Bereicherung vereinnahmen; es somit nicht
zum Zentrum ihres eigentlichen Auftrages machen, ndmlich das Unternehmen in einer besseren,
zumindest moglichst guten Verfassung an die Nachfolger zu tibergeben.

Unter Zuhilfenahme von zehn Kriterien und einer Vielzahl von Indizien ergibt die folgende
Checkliste ein umfassendes Bild. Die Indizien verweisen auf Einstellungen, Haltungen,
Handlungsweisen und Verhiltnisse, die zusammen genommen ein gutes Abbild von
Managerismus sind. Die Erlduterungen dazu vermitteln Ausformungen und typische Praktiken.
Die Managerismus-Checkliste kann fiir Vergleiche dhnlicher Unternehmen (Peer-Group) oder fiir
ein einzelnes Unternehmen auch im Zeitvergleich herangezogen werden: z.B. Siemens versus GE,
ABB oder Siemens in der Ara Pierer versus Kaeser.

DIE CHECKLISTE

Die Einschitzung, inwieweit ein Unternehmen "manageristisch" ist, ist naturgemaB nicht einfach.
Die folgenden zehn Kriterien und die entsprechenden Indizien (mit Erlduterungen) sollen eine
profunde Beurteilung unterstiitzen.
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Checkliste Managerismus

KRITERIEN INDIZIEN ERLAUTERUNGEN
1 FUHRUNGSPERSONAL  Charakter Egozentrik, wesentlich jiingere Partnerin, értliche Verbundenheit
(v.a. Vorstand) Ausbildung Anteil MBAs, mit Consulting-Vergangenheit
Sozialisierung Stark auBengeleitet, abnehmende Dauer der Unternehmenszugehdrigkeit
Zusammensetzung Formale Diversity (Quotensystem)
Mitarbeitermotivation Performance-Management-Systeme, wenig immaterielle Belohnung
2 VERGUTUNG Abstande CEO Faktor >100 zur Basis; zu Vorstanden > 30%

Niveau relativ zu Branche/Markt
Anteil variable Beziige
Besondere Bestandteile
Abfindungspaket
Représentations-/ Reiseaufwande

>20%

>50%

Komplexes Paket (Antrittsgeld, Umzugskosten u.a.)

Hohe Altersversorgung, Nebenleistungen, Abfindung > 2 Jahresbeziige
RaumgroRen, Company-Jets, Fuhrpark

3 HAFTUNG Ausschliisse
(D&0)

Change of Control-Regelung

Extensive Regelungen im Anstellungsvertrag
Ohne/mit geringem Selbstbehalt
Weit gefasst

4 ORIENTIERUNG Shareholder-Value /Kurzfristigkeit
Modethemen (Programme)

Verhalten ggii. Stakeholdern

Explizit, komplexes Incentive-System, Aktienrlickkaufprogramme
Cultural Change, CSR, Diversity, Gender, Sustainability, "Green"
Fairess gegeniiber Betriebsrat, Lieferanten, Kommunen

5 IMAGEPFLEGE Titel und Redetatigkeit
Gesellschaftliche Aktivitaten
Medienprasenz

Sponsoring
Headquarter-Gebaude

Public Relations

Dr. / Prof. als Vorstand erworben, Haufigkeit als Key-Note-Speaker
Exclusive/High Prestige Events: WEF, Business Summits

Sprache (Ich/Wir), Hochglanzbroschiiren, Web-Auftritte, Edtorials

Nahe zu eigenen Hobbies, Trendthemen, Publicity/Glamour-Wirksamkeit
Neubau, Umbau/Modemisierung, GroRe, Ausstattung

Aufwand fiir Investor Relations, Imageberater, Redenschreiber

6 ZEITMANAGEMENT Zeitaufwand fiir Kapitalmarkt
Zeitaufwand fiir Mitarbeiter, Kunden

Besprechungskultur

Investorentreffen, Road-Shows
Kundenbesuche/ -meetings, Betriebsversammlungen, inform.Treffs
Haufigkeit und GroRe von Meetings

7 EXTERNE Berateraufwand /-kontakte
UNTERSTUZUNG Kontakte/Kontrakte
Aufwand fiir Anwaltskanzleien
Wirtschaftspriifung
Lobbying

v.a. Strategieberatung (Big3: McK, BCG, Bain)

Haufigkeit, Umfang, GroRe von Investor Relations
Rechtstreitigkeiten, Gerichtsverfahren (Strafen, Vergleiche)
Zusétzlich Beratung

Anzahl Personen/Biiros (eigene Beauftragung), Public Figures

8 ORGANISATION Hierarchieebenen
Job-Rotation / Personalwechsel
Umorganisationen

Fluktuation und Krankenstand

>6

Haufig, durchschnittlich 5 Jahre (General Manager Role Model)
Haufig, < 5 Jahre

Uberproportional zur Branche

9 STRATEGIE Ambitionen
Unternehmenswachstum

Desinvestitionen

Marktbeherrschung, groRe Visionen
Anteil externes Wachstum (M&A) > 10 %) p. J.
Haufigkeit, Verkaufen statt sanieren

10 GOVERNANCE &
COMPLIANCE

Unternehmen
Compliance-Organisation
Holdinglésungen

>2
GroRe und Wachstum
Gewicht von finanzieller versus operativer Fiihrung
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ERSTE EINSCHATZUNGEN

Als Ergebnis vieler Beobachtungen und zahlreicher Untersuchungen werden hiereinige
summarische Einschétzungen abgegeben. Von den Dax30-Unternehmen konnen als ,stark-bis
mittel-manageristisch’ eingestuft werden: Adidas, Allianz, Bayer, Daimler, Deutsche Borse, Eon,
RWE, Siemens, Volkswagen; als ,wenig bis nicht-manageristisch‘: BASF, BMW, Henkel, Merck,
Miinchner Riick3, SAP. Die Dax30 wurden vor allem seit den 1990-er Jahren manageristischer, im
besonderen Mafle Allianz, Bayer, Daimler, Deutsche Bank, Volkswagen. Im Allgemeinen sind
Unternehmen, die zu einem hohen Anteil (> 60 Prozent) in ausldndischem (Fonds-)Besitz sind und
damit am US-Kapitalmarkt orientiert sind, ausgepriagt manageristisch, was anhand der
aufgelisteten Indizien belegbar ist.

Von den im Rahmen von Managerismus besonders beachteten US-Unternehmen lassen sich diese
als ,stark-manageristisch® klassifizieren: GE, Boeing, Pfizer im Gegensatz zu Unternehmen wie
Berkshire-Hathaway, Adobe, Salesforce.

Eine eigene Klasse bilden die Big5 der Internet-Branche (GAFA: Google, Apple, Facebook,
Amazon; und Microsoft); sie sind in hohem Mal3e ambivalent: mit ihrem Fiithrungspersonal und in
ihrem Fithrungsstil, in ihrer Orientierung und Strategie sind sie extrem manageristisch, bezogen
auf Organisation, Imagepflege, Zeitmanagement, Organisation dagegen zum grof3en Teil ,nicht
oder wenig manageristisch‘. In Summe ergibt sich ein inhomogenes Bild. All diesen Internet-
Giganten gemeinsam ist die Vermachtung von Mirkten/Anwendern, was Intention und Ausfluss
ihrer ungeahnten und ungebremsten Dominanz ist. Als Gruppe wurden sie auf dem Wege vom
Startup zum Datenkonzern n dieser Hinsicht immer manageristischer.

Manageristische Unternehmen zeigen als Folge einer starken Kapitalmarktorientierung die
Neigung zu Abschopfung, d.h. zur Ausbeutung von Ressourcen im Vergleich zu unternehmerisch
gefiihrten, die in der Regel einen klaren Schwerpunkt bei der langfristigen Wertschopfung haben;
sie sind generell kurzlebiger vor allem aufgrund der gew6hnlich riskanten Finanzierung und einer
schwachen Unternehmensidentitét, - zwei Eigenschaften, die im Gegensatz dazu langlebige
Unternehmen auszeichnen. Das paradigmatische Beispiel ist die US-Industrie-Ikone General
Electric (GE), die nach der in den 1980er-Jahren einsetzenden, von Wallstreet gehypten
manageristischen Periode, in der GE um die Jahrtausendwende zum wertvollsten Unternehmen
weltweit aufgestiegen war- und 2018 aus dem Dow Jones herausgefallen ist. Dieser Konzern
gehorte zu deren ersten Mitgliedern dieses renommierten Bérsensegmentes vor 110 Jahren

(siehe dazu: GE — Eine lange Geschichte manageristischer Hybris
http://www.managerismus.com/themen/unternehmen-branchen/denkschrift-nr-29 ). Wegen der

allgemein extrem hohen Incentivierung des Top-Managements sind manageristische Unternehmen
anfillig fiir Finanzmanipulationen (Stichwort: Earnings Management). Damit zusammenhéngend
prominente Firmenskandale waren Enron, Worldcom, Tyco, Northern Telecom, Valeant.

ABSCHLIESSEND

Wenn man die Langzeitentwicklung typisch manageristischer Unternehmen analysiert, kommt
man — generaliter — zu dem Ergebnis, dass
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- die im DAX30 vertretenen Unternehmen im Allgemeinen unterdurchschnittlich
performten (siehe dazu: Warum viele DAX30-Unternehemn schwach abschneiden)
https://www.managerismus.com/themen/managerismus/denkschrift-nr-34) ,

- Unternehmen mit einem hohen Berater-’/MBA-Anteil im Fiihrungspersonal relativ schlecht
abschneiden,

- Unternehmen mit einem dauerhaft hohen externen Wachstum (M&A) kurzlebig sind,

- Unternehmen, die einen Shareholder Value-Weg einschlugen, hdufig eine dauerhaft
schlechtere Performance aufweisen.

Selbstredend sind diese Feststellungen strukturell und im Einzelnen zu belegen. An dieser Stelle
sollen sie geniigen; sie sollten jedoch Anlass sein, dem Phdnomen Managerismus
mikrodkonomisch und historisch auf den Grund zu gehen und eine post-manageristische
Unternehmensfithrung der Verantwortung und Wertschépfung zu konzipieren und zu praktizieren.

Manfred Hoefle — November 2020
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